VALENTIN Constantin®

Dificultatea de a consolida o solutie judiciara la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Am decis sd comentez pe scurt in aceasti notd de jurisprudents, cazul 4 si B ¢. Norvegia'
datorita opiniei dizidente a judecitorului Paulo Pinto de Albuquerque. in primul rand, este
neobisnuit ca o hotirare de la Strasbourg sa fie insotitd de o singura opinie dizidenti. In al
doilea rand, tonul acestei opinii nu este deloc diplomatic, este de fapt polemic, pur si simplu
polemic, si cuprinde doua concluzii pe cat de transante, pe atat de spectaculoase.

Prima dintre ele este urmatoarea: ,,Dupa ce a rasturnat logica principiului non bis in idem,
prezenta hotarare deschide poarta unei politici represive fara precedent, demnda de un
Leviathan, bazatd pe deschiderea de catre stat a procedurilor multiple, articulate strategic si
puse in opera in scopul de a atinge efectul represiv maxim” (parag. 79).

A doua concluzie este aceea cd desi cumulul de sanctiuni penale si administrative de
naturd penala a fost respins de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cazul Hans Akerberg
Fransson’, ,Strasbourg a luat-o in directia gresitd in timp ce Luxembourg a luat-o in directia
buna” (parag. 80).

Pinto de Albuquerque a precizat cd Marea Camera sesizatd in cazul Serghei Zolotukin c.
Rusia nu a acceptat In 2009 ,retrogradarea dreptului individual inalienabil la non bis in idem,
la un drept atat de fluid (...)”, asa cum a facut Marea Camera in cazul 4 si B ¢. Norvegia in
2016.

I. Obiectul si partile

A si B c¢. Norvegia este o spetd In care o Camerd a Curtii s-a desesizat in favoarea Marii
Camere, in conformitate cu articolul 30 din Conventie, in absenta opozitiei partilor.
Desesizarea presupune cd o camerd sesizatd descopera, fie cd afacerea ar putea ridica ,,0
problema grava privitoare la interpretarea Conventiei sau al protocoalelor sale”, fie ca,
,solutionarea unei probleme poate conduce la o contradictie cu o hotarare pronuntata anterior
de Curte”.

A si B, norvegieni rezidenti in Norvegia, primul, si in Statele Unite, secundul, au solicitat
Camerei sa nu li se releve identitatea. Societdtile pe care le detineau impreund cu alte
persoane au cumparat pachetul majoritar al unei societati, Wnet AS, pachet transferat apoi, in
2001, cu un profit remarcabil, societdtii Software Inovation AS. Societatile partilor, mai putin
Software Inovation AS, erau inmatriculate in Gibraltar, Samoa si Luxembourg. in 2005, fiscul
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norvegian a controlat societatea Sofiware Inovation AS si a depus in 2007 o plangere penala
impotriva actionarilor lui Wnet AS. In urma plangerii penale, primul reclamant impreuna cu
alte persoane si, de asemenea, cel de-al doilea reclamant, au fost trimisi in judecatad pentru
frauda fiscala agravatd. Alte persoane care au inregistrat profituri in urma vanzarilor de
actiuni au fost condamnate la diferite pedepse cu inchisoarea si, paralel, la o majorare cu 30%
a taxelor datorate, la o amenda egald cu majorarea de 30%, sau la alte amenzi. Primul
reclamant, 4, a fost obligat de fiscul norvegian la plata unor impozite aferente unor venituri
nedeclarate pentru intervalul 2002-2007. I s-a aplicat o majorare administrativa de 30% pentru
toate sumele datorate.

Primul reclamant nu a contestat decizia autoritatii fiscale si a achitat in anul 2008 toate
sumele pretinse, inclusiv cele pretinse cu titlu de majorari. La 2 martie 2009 a fost condamnat
pentru frauda fiscala agravanti la un an de inchisoare. In apel, primul reclamant a sustinut ci
a fost judecat si pedepsit de doud ori pentru aceleasi fapte, cu violarea articolului 4 din
Protocolul nr. 7 la CEDO?. Curtea de Apel si Curtea Suprema a Norvegiei au respins apelul si
recursul subsecvent.

Curtea Suprema s-a dovedit o buna cunoscatoare a jurisprudentei Curtii de la Strasbourg.
A admis ca cele doud proceduri, procedura penala si procedura fiscald, se raportau la aceleasi
fapte si, de asemenea, cad procedura fiscald putea fi calificatd ca apartindnd materiei penale.
Curtea Supremad a luat in considerare criteriile din Engel si altii ¢. Olanda (Hotararea din
08.06.1978, parag. 82). Curtea de la Strasbourg a stabilit in cazul Engel trei criterii care nu
opereaza conjunct pentru a determina natura penald a unei sanctiuni aplicate intr-un sistem de
drept intern: calificarea juridica ca infractiune in sistemul intern, natura acuzarii si severitatea
sanctiunii. Totusi, Curtea Suprema a decis ca articolul 4 nu a fost incalcat, deoarece
impozitarea majoratd cu 30% si procedura penald pentru frauda fiscala nu corespund aceleiasi
infractiuni (parag. 47).

In ce il priveste pe al doilea reclamant, fiscul a constatat ci acesta a omis si mentioneze
aproximativ 500.000 euro din declaratia sa fiscald pentru anul 2002. Fiscul a utilizat
raspunsurile la interogatoriile din procesul penal. In final, a stabilit o majorare de 30% din
suma datorata cu titlu de impozit.

Al doilea reclamant a achitat impozitul si majorarile fard sa mai conteste decizia fiscala,
insd in anul urmator, prin finalizarea procedurii penale desfasurate in paralel, a fost
condamnat la un an de inchisoare. Curtea de Apel a respins apelul, cu o motivare similara
celei din cazul primului reclamant. in octombrie 2010, Comitetul de triere a recursurilor din
cadrul Curtii Supreme a Norvegiei a respins in limine judecarea acestuia, pe motiv ci ,,nu se
justifica nici prin importanta generala a cazului, nici printr-un alt motiv”.

La 28 martie si la 26 aprilie 2011 cei doi reclamanti au sesizat Curtea Europeana in baza
articolului 34 din Conventie. Reclamantii au sustinut ca au fost urmariti si pedepsiti de doua
ori pentru aceeasi infractiune fiscald, violandu-se articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie.

3 Articolul 4 din Protocolul nr. 7 din 22.11.1984 — Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori:

1) Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savir-
sirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotardre definitiva conform
legii si procedurii penale ale acestui stat.

2) Disporzitiile paragrafului precedent nu impiedica redeschiderea procesului, conform legii si
procedurii penale a statului respectiv, daca fapte noi sau recent descoperite sau un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente sunt de naturd sa afecteze hotardarea pronuntatd.

3) Nicio derogare de la prezentul articol nu este ingaduita in temeiul articolului 15 din Conventie.
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Il. Tertii intervenienti

In proceduri au intervenit cateva state ale Consiliului Europei. In epoca vechii Curti,
interventia tertilor in procedurd era relativ rard. Dintre cele 20 de interventii inregistrate,
numai doud au apartinut statelor parti la Conventie. In procedura actuala interventia statelor a
fost mai frecventd. llascu c¢. Moldova (hotardrea din iulie 2004), Kononov c. Lituania
(hotararea din 24.07.2008), Lautsi c. Italia (hotararea din 18 noiembrie 2011) sau Konstantin
Markin c. Rusia (hotirirea din 20 martie 2012) sunt citeva exemple mai cunoscute. Intot-
deauna interventia statelor a marcat miza particulara a cazului. In 4 si B ¢. Norvegia numarul
de intervenienti a fost neobisnuit. Sase state, Bulgaria, Grecia, Franta, Moldova, Cehia si
Elvetia, au depus observatii.

Asadar, prezenta intervenientilor presupune existenta unei mize care depaseste interesele
partilor din spetd. In acest caz, intervenientii doreau, in primul rind, si obtini din partea
Curtii confirmarea aplicarii unui ,,evantai mai extins de criterii” pentru determinarea carac-
terului penal autonom al unei proceduri (parag. 88). Cu alte cuvinte, intervenientii doreau
modificarea criteriilor Engel, iar prin extinderea sferei criteriilor doreau sa poata combina
sanctiuni administrative cu sanctiuni penale.

De altfel, Guvernul francez a ardtat iTn mod explicit cd nu dorea ca penalititile fiscale sa
intre In campul de aplicare al articolului 4 din Protocolul nr. 7.

in al doilea rand, in interesul mentinerii unui sistem mixt de sanctiuni, Cehia a avansat
cateva argumente in favoarea pretentiilor sale de a modifica regimul juridic. Cehia a sustinut
in special ca sanctiunile penale si cele administrative sau fiscale urmaresc scopuri diferite si a
mai sustinut cd prin rdmanerea definitivd a deciziei administrative sau fiscale, printr-o
procedurd care este, de reguld, mai rapida decat procedura penald, aceasta din urma ar fi
blocata, ceea ce ar face dificilda combaterea infractiunilor. Guvernul francez a mai subliniat ca
exista riscul ca un contribuabil sd poata ,,arbitra” regimul sanctiunii, prin alegerea procedurii
mai favorabile, penald sau fiscala, dupa caz.

Guvernul elvetian a insistat asupra pozitiei Curtii din cazul Jusilla ¢. Finlanda, hotararea
din 23.11.2006 (parag. 43)*, unde aceasta a spus ci o majorare de impozite nu face parte din
,hucleul dur al dreptului penal” si ca garantiile oferite de articolul 6 din Conventie pentru
materia penald ,,nu trebuie aplicate, iIn mod necesar, cu toata rigoarea” (parag. 100).

Bref, miza era ca, prin confirmarea unui evantai extins de criterii pentru determinarea
materiei penale, statele interveniente sd poatd sa-si extinda propria marja de apreciere si sa
previna incidenta lui non bis in idem. Asteptarile intervenientilor s-au dovedit justificate,
deoarece Curtea era pregétitd sa le satisfaca pretentiile.

lll. Teza principala a reclamantilor

Reclamantii au sustinut cd procedurile administrativ-fiscale ale fiscului norvegian aveau
un caracter penal. Ei au considerat ca cele doud proceduri, penala si fiscala, conduse in
paralel, au violat 1n esenta art. 4 din Protocolul nr. 7.

Reclamantii nu au contestat de principiu legitimitatea procedurilor paralele. Ei au aratat,
insa, cd in cazul lor procurorii si fiscul au actionat de o manierd concertata in scopul de a
reduce protectia oferita de art. 4 din Protocolul nr. 7 la un nivel iluzoriu.

4 Hotarérea din 23.11.2006, parag. 43.
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Dupa ce s-a obtinut acordul lor la plata majorarilor de 30%, si dupa ce autoritatile s-au
asigurat ca reclamantii nu vor ataca deciziile administrativ-fiscale a fost finalizatd procedura
penala prin condamnarea lor la pedepsele cu inchisoarea. in opinia reclamantilor, finalizarea
procedurii fiscale care era calificatd ca materie penala trebuia sa conduca la stingerea actiunii
penale, conform normei non bis in idem.

IV. Pozitia Curtii

Curtea nu a analizat teza reclamantilor care viza comportamentul organelor din Norvegia.
Ea a preferat sa analizeze in abstracto criteriile care impun admiterea asa-numitelor proceduri
mixte. Prin proceduri mixte se inteleg proceduri in care sunt prezente o procedura penala si o
procedurd administrativd care trebuie calificatd ca materie penald conform criteriilor
Conventiei (criteriile Engel sau o listd mai extinsa de criterii). Curtea a considerat cd daca
procedura mixtd din Norvegia era justificatd, acest fapt facea inutild analiza comporta-
mentului organelor statale din Norvegia.

Curtea si-a inceput analiza cu o trecere in revistd a propriei jurisprudente pertinente
(parag. 131-134). Voi incepe cu cateva observatii ale Curtii inserate in interiorul acestei
analize. Curtea a subliniat cd patru state membre ale Consiliului Europei (Olanda, Regatul
Unit, Turcia si Republica Federala a Germaniei) nu au ratificat Protocolul nr. 7 si ca alte patru
state care l-au ratificat (Austria, Franta, Italia si Portugalia) au emis rezerve si declaratii
interpretative. Curtea a mai subliniat o observatic a Avocatului General de la Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, conform caruia impunerea unor sanctiuni att administrative cat
si penale pentru aceeasi infractiune este o practica foarte raspanditd in statele membre ale
Uniunii Europene ,,mai ales in domenii ca fiscalitatea, politicile de mediu sau de securitate
publicd”. De asemenea, Curtea a tinut si mentioneze ci Avocatul General din cazul Akerberg
Fransson a subliniat caracteristicile specifice fiecarui stat membru si ca practica sanctiunilor
cumulate cuprinde o mare varietate de solutii. Aceste observatii ale Curtii incearca sa justifice
modificarea propriei practici in directia unor solutii mai favorabile intereselor statelor.

Curtea de la Strasbourg si-a sistematizat jurisprudenta, clasificind-o in patru categorii de
cazuri.

In prima categorie a evocat deciziile R.T. c. Elvetia din 30.05.2000 si Nilsson c. Suedia din
13.12.2005. in R.T. ¢. Elvetia reclamantului i-a fost suspendat permisul de conducere pentru o
duratd de patru luni deoarece a condus in stare de ebrietate. Masura a fost confirmata de
Comisia de recursuri administrative si de Tribunalul Federal. Paralel, autoritdtile cantonale
elvetiene l-au condamnat la o pedeapsa cu inchisoare, cu suspendare, si la 0 amenda de 1.100
franci elvetieni. In aceastd speti, Curtea a decis ci cele trei sanctiuni erau sanctiuni cumu-
lative prevazute de lege pentru infractiunea de a conduce in stare de ebrietate. in consecinta,
non bis in idem nu a fost incélcat.

In cealaltd spetd, Nilsson c. Suedia, in cazul unei infractiuni rutiere a fost aplicatd o
sanctiune penald si retragerea permisului de conducere pentru 18 luni. Curtea a introdus
pentru prima data criteriul ,liniei materiale si temporale suficient de stranse”. Curtea a mai
spus ca retragerea permisului de conducere a fost ,,0 consecintd directd si previzibild a
condamndrii anterioare a reclamantului si cd In aceastd ipotezd retragerea permisului,
prevazuta de sistemul juridic suedez trebuie consideratd ca o masurd previzibild pentru a
reprima delictul de a conduce in stare de ebrietate avansata”.
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Curtea a citat apoi o a doua serie de cazuri in care a confirmat ca procedurile paralele nu
sunt excluse daca se combina majordrile de impozit in cadrul unei proceduri administrative si
urmarirea, condamnarea $i sanctionarea pentru fraudd fiscald intr-o procedurd penala.
A constatat, insd, in functie de circumstantele particulare ale fiecarui caz, ca nu a fost satis-
facut criteriul ,liniei materiale si temporale suficient de stranse”. Curtea a citat cazurile
Glantz c. Finlanda din 20.05.2014 (parag. 57), Nykanen c. Finlanda din 20.05.2014
(parag. 47), Lucky Dev c. Suedia din 27.11.2014 (parag. 58).

Curtea a retinut in aceste cazuri violarea art. 4 din Protocolul nr. 7 cu motivarea ca
reclamantii au fost condamnati de doua ori pentru aceleasi fapte, in cadrul unor proceduri
distincte. Curtea mentioneaza in favoarea propriei opinii ca simpla desfasurare a procedurilor
in paralel nu reprezinta, ipso facto, o violare a art. 4 din Protocolul nr. 7.

In a treia categorie de cazuri, in care procedurile au fost conduse paralel un anumit timp,
Curtea a constatat violarea art. 4 fard sd analizeze criteriul ,liniei materiale si temporale
suficient de strdnse”. Este notabil cazul Grande Stevens si altii c. Italiei din 04.03.2014, in
care faptele constau in manipularea pietei de capital prin difuzarea unor informatii false.
A existat o procedurd administrativa in fata Comisiei Nationale pentru Societati si Bursa, a
Curtii de Apel si a Curtii de Casatie, finalizata prin impunerea unei amenzi de 3.000.000 euro
insotitd de o interdictie de a exercita anumite activititi profesionale. In paralel, s-a desfasurat
o procedura penala in fata unui Tribunal de prima instantad si a Curtii de Apel. Curtea de la
Strasbourg a retinut violarea art. 4 din Protocolul nr. 7 bazandu-se doar pe constatarea ca
procedura penala s-a nascut din fapte identice celor care au condus la condamnarea
administrativa, calificatd ca fiind materie penald conform Conventiei.

in fine, a patra categorie cuprinde cazuri in care reclamantii fusesera achitati in procedurile
penale si, in ciuda acestui fapt, autoritatile nationale le-au aplicat amenzi administrative
severe pentru acelasi comportament. Exemplele sunt hotararea din cauza Kapetanios si altii
¢. Grecia din 14.10.2015 si hotararea din cauza Sismanidis si Sitaridis ¢. Grecia din 09.06.2016.

Din analiza acestei jurisprudente fluctuante, Curtea a tras cateva concluzii. In primul rand,
ca statele trebuie sa dispund ,de raspunsuri juridice complementare fata de anumite
comportamente socialmente inacceptabile (de exemplu, nerespectarea codului rutier sau
evaziunea fiscald), cu conditia ca raspunderea juridica combinatd sa nu impuna persoanei in
cauzd o povard excesiva’. Curtea a mai apreciat cd este important dacd masura este
»~in substanta si prin efecte” o dubla incriminare sau este ,fructul unui sistem integrat de
sanctiuni”. In aceastd ultima ipoteza ar fi permisa reprimarea ,,de o manierd previzibild si
proportionald”. La paragraful 124 Curtea vorbeste despre ,,[...] un just echilibru intre
prezervarea necesara a intereselor individului, protejata de principiul non bis in idem, pe de-o
parte, si luarea in considerare a interesului particular al societatii de a putea reglementa intr-o
maniera calibratd domeniul aflat in discutie, pe de alta parte”.

Ma indoiesc ca un drept fundamental cum este dreptul de a nu face obiectul unei duble
incrimindri in materie penala ar putea fi pus in balantd cu interesele unui stat de a colecta
eficient taxele. Trecand peste faptul ca termenul ,,interes” pe care il utilizeaza Curtea este cel
putin inadecvat, datoritd polisemiei sale, interesul de a colecta in mod eficient taxele este in
sine discutabil. Prezumtiv, ar putea fi vorba despre un interes general, al societatii, insa ar
putea fi vorba, la fel de bine, despre interesele profesionale ale administratiei de stat care
ajunge la un moment dat sa culeagd fructele unor competente administrative mediocre si simte
nevoia sa redreseze lucrurile printr-un regim juridic mai aspru sau mai constrangator.
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Solutia in cazul 4 si B c¢. Norvegia nu a fost prea convingdtoare. Curtea a constat ca
procedura mixta norvegiana era justificata, ca desfasurarea procedurii mixte era previzibila si,
in fine, ca a existat un raport de proportionalitate a ,,raspunsului juridic integrat” (parag. 146).
In aceste circumstante Curtea de la Strasbourg a constatat ci art. 4 din Protocolul nr. 7 nu a
fost violat.

V. Relevanta opiniei disidente

Prima intrebare este aceea daca intr-adevar solutia din 4 si B ¢. Norvegia deschide sau nu
,poarta unei politici represive fara precedent”. Limbajul opiniei disidente este probabil prea
dramatic. Pe de alta parte, este destul de clar pentru mine ca standardul de protectie oferit de
norma non bis in idem a fost semnificativ diminuat.

A doua intrebare este dacad existd intr-adevar un regim juridic diferit de protectie in ce
priveste non bis in idem in dreptul Uniunii Europene. Raspunsul nu poate fi decat afirmativ.
Solutia Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cazul Hans Akerberg Fransson este intr-un
deplin acord cu solutia Curtii de la Strasbourg din cazul Serghei Zolotukin c. Rusia din 2009
la care, intre timp, Curtea de la Strasbourg pare sa fi renuntat.

Nu stiu daca revirimentul de jurisprudenta al Curtii este, in acelasi timp, o consolidare a
practicii sale in materia procedurilor mixte. S-ar putea ca, totusi, directia sa fie stabilitd de
instantele de la Luxembourg.



